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Haudiche Gewalt - Die Wahrheit dazu

Mainz, 06.09.2007: Haudiche Gewalt wird von den Opfern oft as noch
bedriickender und demditigender empfunden als die Gewalt unter Fremden.
Man fuhlt sich ihr noch hilfloser ausgeliefert, méchte wegen ambival enter
Gefuhle die verletzende Person nicht verlieren und hofft darauf, dal3 doch
noch alles gut werden wird. Deshab ist esrichtig, dal’ dieses Problem auf
die kriminal politische Tagesordnung gekommen i<t.

Von Prof. Dr. Dr. Michagl Bock

Lehrstuhl fir Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug und Strafrecht an der Johannes Gutenberg-Universitét Mainz

Um so schlimmer freilich, daf3 sich dieses Themas partikulare Interessen beméchtigt haben. Die aktuellen Projekte
zur Bekémpfung héudicher Gewalt kennen trotz vordergriindig geschlechtsneutraler Bestimmungen nur Manner
as Téater und Frauen as Opfer. Sie sehen mehr Kontrolle oder Strafe nur fir Ménner vor und mehr Hilfe und
Schutz nur fur Frauen. Ménner und alte Menschen, die Opfer weiblicher Gewalt werden, haben keine Chance,
Kinder nur, wenn zufdlig der Vater prigdlt. In der ersten und zweiten Lesung des sogenannten ,, Gewaltschutzge-
setzes' im Bundestag wurde dies wieder an den Stellungnahmen der mal3geblichen Frauenpolitikerinnen deutlich.
»Der Schlager geht, die Geschlagene bleibt* war das Motto.

In zahllosen Initiativen der einschlagigen Landerministerien, der kommunalen Praventivréte oder auch rein priva-
ter oder kirchlicher Vereine wird das Thema ,,hdudiche Gewalt" auf diese Weise behanddlt. Die Achtung mamli-
cher Gewalt und die Entfernung von tatséchlich oder vermeintlich gewalttétigen Mannern aus ihren Wohnungen
ist langst Gegenstand einer breiten gesellschaftlichen Kampagne. In Baden-Wiirttemberg werden im Stil von
Sportnachrichten immer neue Rekorde in der Zahl von ,,Roten Karten* — so die popul@e Bezeichnung fir die poli-
zeirechtliche Mal3nahme des Platzverwei ses — gemeldet. Die Zeiten, in denen Polizei und Gerichte in Fallen haus-
licher Gewalt abgewiegelt oder nur sehr zogerlich reagiert haben, gehéren langst der Vergangenheit an — solange
es um Manner geht!

Warum aber tiberhaupt dieses Auseinanderdividieren von Tétern und Opfern nach Geschlecht? Es wird behauptet,
dies entspreche der empirischen Wirklichkeit. Manner seien tatséchlich die Téater und Frauen die Opfer. Doch der
international e Forschungsstand | ehrt etwas anderes. Reprasentative Befragungen belegen es Uberdeutlich und in
grof3er Zahl: schwere physische Gewalt zwischen Partnern ist zwischen Mannern und Frauen ungefahr gleich ver-
teilt. Nur Studien, die sich auf das selektive Materia offentlich registrierter Falle verlassen und damit methodisch
in die Falle des Dunkelfeldes tappen, finden mehr Frauen als Opfer und mehr Manner als Téter. Aber auch dies
klart sich leicht auf. Manner verlieren, wenn sie a's Opfer weiblicher Gewalt an die Offentlichkeit gehen: mindes-
tensihr Gesicht und ihre Selbstachtung, falls man ihnen tberhaupt glaubt. Frauen gewinnen hingegen: Aufmerk-
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samkeit, materielle und emotionale Unterstiitzung, die Wohnung, bessere Chancen in alen familienrechtlichen
Auseinandersetzungen. Und ein Problem, irgendwen von ihrem Opferstatus zu Uberzeugen, haben sie auch nicht.
Kein Wunder aso, dal3 Studien Uber 6ffentlich registrierte Falle eine geschlechtsspezifische Schlagseite haben,
wéhrend die Studien mit unausgel esenen Stichproben ans Licht gehort zur elektromagnetischen Strahlung, es um-
fasst den fir Menschen sichtbaren Spektralbereich zwischen UV-Strahlung und Infrarotstrahlung.Licht bringen,
wie es sich tatsachlich verhdlt.

Inzwischen liegen erstrangige wissenschaftliche Arbeiten vor, in denen die entsprechenden Studien methodisch
hinterfragt, kritisch gewirdigt und beziiglich der Haupttendenz der Ergebni sse zusammengefaldt werden. Der briti-
sche Wissenschaftler John Archer (Sex differences in aggression between heterosexua partners. A meta-analytic
review; Psychologica Bulletin 2000, S. 651-680) kommt dabei zu folgenden Befunden: Aggressives Verhalten
legen Frauen und Méanner nahezu gleich haufig an den Tag. Mel3methoden, Art und Gréf3e der Stichproben sowie
einige sonstige Unterschiede der in die Analyse einbezogenen insgesamt 82 Untersuchungen bewirkten nur gerin-
ge Abweichungen von diesem Gesamtbefund. Bei den wahrgenommenen Verletzungen gibt es ein leichtes Uber-
gewicht fur die Frauen (bei einer Gesamtberechnung 62% der Félle). Aus Deutschland ist dlein die vom Bundes-
ministerium fr Familie, Senioren, Frauen und Jugend ) herausgegebene Untersuchung (Wetzels, Peter u. a.: Kri-
minalitét im Leben ater Menschen, 1995) bekannt geworden. Sie nennt Opferzahlen von 246.000 Frauen und
214.000 Méannern.

Oft sind es beide Partner, die Gewalt anwenden. Schwere physische Gewalt ist meist nur das Ende einer langen
Kette von Eskalationen und wechsel seitigen psychischen und verbalen Demditigungen und Verletzungen. Dieser
Befund stellt die etwas bequeme Riickzugsposition in Frage, immerhin bekdmpfe man mit der méannlichen Gewalt
die Halfte der Gewalt. Denn an diesen Verhatensmustern von Frauen und Méannern 18/ sich nachhaltig nur etwas
verdndern, wenn die gemeinsame ,, Geschichte® dieser konfliktreichen Beziehungen auch gemeinsam bearbeitet
wird. Alle konstruktiven Formen von kommunikativer Konfliktlosung, von Therapie oder Mediation werden je-
doch von vornherein im Keim erstickt, wenn einem der beiden Konfliktpartner, ndmlich der Frau, ein rechtliches
Instrumentarium in die Hand gegeben wird, mittels dessen sie nicht nur vallig risiko-los und wirksam den ,, st6-
renden” Partner enteignen und loswerden, sondern vor alem ene einseitige Rollenverteilung zwischen einem bo-
sen Téter und einem guten Opfer rechtlich und sozial verbindlich machen kann. Dies aber bewirkt nichts as eine
verstandliche Verhartung auf seiten des zu unrecht as alein schuldig stigmatisierten Mannes und zu einer Ver-
drangung oder Verharmlosung des eigenen Anteils an der Gewaltgeschichte auf seiten der alein als Opfer umsorg-
ten Frau. Sind Kinder vorhanden, so werden sie bei ihren Eltern keine Verhaltensdnderung erleben, die eventuell
noch die schon durch Gewalterlebnisse angerichteten Schaden kompensieren kdnnten. Gehen die beiden gewaltté-
tigen Partner neue Partnerschaften ein, wiederholen sich dieselben Mechanismen, weil durch die Mal3nahmen des
Gewaltschutzgesetzes nur Siegerinnen und Verlierer produziert werden, aber keine in Lernprozessen gewachsenen
Partner.

Es geht aber gar nicht nur um Méanner und Frauen, sondern auch um Kinder und Senioren. Ist erst einmal héusliche
Gewalt as mannliche Gewalt identifiziert, wird dadurch verschleiert, dal3 bel der Gewalt gegen Kinder und Senio-
ren Frauen sogar starker beteiligt sind s Manner. Das Argument, Frauen seien auch haufiger mit der Erziehung
und der haudichen Pflege befaldt, mag ebenso richtig sein wie der Umstand, dal3 oft Uberforderung der Grund fir
Kindesmisshandlung und die Gewalt gegen dltere Menschen i, nur &ndert sich dadurch an den Fakten und am
Interventionsbedarf nichts. Bei Mannern hingegen werden Belastungs- und Stressargumente Uberhaupt nicht ge-
nannt und nicht gehort. Die Gewalt erscheint hier als das frei gewahlte Bose.

Angesichts des internationalen Forschungsstandes wird die Einseitigkeit und L lickenhaftigkeit der derzeitigen
Gewaltschutzpolitik offensichtlich. Es dréngt sich dann allerdings die Frage auf, wieso man das Offensichtliche
nicht zur Kenntnis nehmen will. In der Begriindung ihres Gesetzesentwurfs schweigt sich die Bundesregierung
komplett aus, was nur den Schlufd zul&, dal? sie entweder stréflich ignorant ist oder eine bewufte Desinformati-
onspolitik betreibt. Als Soziawissenschaftler ist man in solchen Fallen gewohnt, zu fragen: cui bono? Die Antwort
ist einfach. Es gibt Status, Geld und Stellen zu verteilen im Kampf gegen die hdudiche Gewalt, einschliefdlich der
notwendigen Begleitforschung. Das Monopol von Frauen auf den Opferstatus spiegelt sich in der Bezeichnung
von Ministerien, in Spezialabteilungen bei der Polizei und der Staatsanwaltschaft, in Arbeitsgruppen der Praven-
tivréte, in Abteilungen der Kirchen und der Freien Tréger wider. Esist der Frauenbewegung gelungen, die Defini-
tionsmacht Uber ein soziales Problem zu erringen und die Soziapolitik in diesem Sinne ideologisch und institutio-
nell zu impragnieren. Nicht nur Geld, ganze I dentitéten hangen inzwischen von diesem Monopol ab, denn ohne
dieses wirden aus ,, Expertinnen” Interessenvertreterinnen, auf den Glanz des ,Helfens® fiele ein hédlicher Schat-
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ten, wenn man es den meisten Opfern vorenthdt und die solidarischen Frauennetzwerke kémen in den Geruch von
Filz und Basenwirtschaft. Deshalb mul3 dieser Monopol status verteidigt werden und deshalb ist die Wahrheit so
bedrohlich.

Aber wie kann das funktionieren? Wie kommt es, dal3 im Medienzeitalter und in einer wissenschaftlichen Zivilisa-
tion erfolgreich die Wahrheit verschlelert werden kann? Das gelingt nur bel den grof3en Tabus einer Zeit, bei den
tief verankerten Mythen und Vorurteilen, gegen die Informationen und Aufkldrung machtlos sind. Bei Dogmen, an
denen , kontrafaktisch® festgehalten wird. Und auf diesem Felde bewegen wir uns leider auch im Falle der hausli-
chen Gewalt. Die Ikone der helfenden, gutigen Mutter kann nicht beschédigt werden, weil das nicht sein darf.

Man erkennt dies an der Dramaturgie des Tabubruchs. Die erste Reaktion ist das spontane Negieren: ,,das glaub’
ich nicht”, , das kann gar nicht sein“, ,, Frauen sind doch vidl schwéacher*! Wenn der Tabuverletzer die Stirn hat,
weiterhin Ergebnisse und Fakten zu prasentieren, mui3 das Tabu anders geschiitzt werden. Etwa durch Witze und
gequdltes Lachen. Der Tabuverletzer soll mitlachen. Nur ein Scherz am Rande wére es dann gewesen. Wenn dieser
es aber nicht so witzig findet, wenn viele Gewalt-opfer ohne Schutz und Hilfe bleiben, bleibt nur noch die Mg
lichkeit, ihn personlich als Zyniker, as Frauenhasser oder heimlichen Mittéter zu marginalisieren, damit nicht
mehr zahlt, was er sagt.

Es sind Frauen und Ménner, die so reagieren. Parteitibergreifend und 6ffentlich-rechtlich ausgewogen. Manner in
vermeintlicher Ritterlichkeit oft noch eifriger und eifernder. ,, Mé@nner gegen Mannergewalt.” In den nicht zu leug-
nenden Fallen welblicher Gewalt haben die Manner ,,es verdient”, ist dann zu hdren. Dieses Stereotyp bedienen
auch viele Filme und Werbespots, in denen es ,, verdiente* Ohrfeigen und Tritte fir Mé@nner hagelt. Ganz dhnlich
wie man friher vergewatigten Frauen vorhielt, sie seien Schlampen, hétten es provoziert oder sogar noch Spal3
daran gehabt, furchten Méanner heute eine sekundére Viktimisierung. Nach der priméren Viktimisierung, der ei-
gentlichen Opfererfahrung zu Hause erleben sie eine zweite Verletzung in Form von 6ffentlicher Degradierung:
am Stammtisch, vor Gericht, im Fernsehen. Sie sind Weicheier, Pantoffelhelden und sofort im Verdacht, durch
eigenes Fehlverhaten plausible Grinde geliefert zu haben.

Dasigt die geistige Wand, gegen welche die meisten mannlichen Gewaltopfer nicht laufen wollen. Doch mit ihrem
Schweigen verfadschen diese Manner erneut die Statistik der offentlich registrierten haudichen Gewalt, von der die
» EXpertinnen” wieder empdrt berichten und neue Mal3nahmen fordern kénnen. Und so reproduziert sich eine kri-
minal politische Kampagne, bei der die Stillen im Lande und die wirklich Schwachen leer ausgehen. Das neue Ge-
waltschutzgesetz wird diese Schieflage zementieren. Allein die Anschuldigung der Drohung von Gewalt gegen die
Frau oder die Kinder soll gentigen, den Mann der Wohnung zu verweisen und er wird sich hinterher gegen eine
anders lautende Normalitétsvorstellung vor Gericht nicht durchsetzen konnen. Eine ,, Erstschlagswaffe® hat ein
Gutachter deshalb das Gesetz genannt. Der mit einem Verfahren nach diesem Gesetz tiberzogene Mann wird —
ganz gleich wie es am Ende ausgeht - nicht nur das Sorge- und das Umgangsrecht verlieren, sondern auch Achtung
und Liebe seiner Kinder, denn es gibt neben dem Vorwurf des sexuellen MifRbrauchs kein besseres Mittel, den
,bosen” Vater as die Quelle alen Ubels hinzustellen, als wenn man sogar die Polizei braucht, um sich vor ihm zu
schitzen.

Autor: Prof. Dr. Dr. Bock
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